
Verfassungsrechtliche Fragen des Einsatzes 
von KI im Rechtsetzungsverfahren
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Einstieg: Meet «Diella»
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Universität Zürich

KI in der Rechtsetzung? Weltweit bereits Realität…

8. Mai 2026 3SGG-Tagung 2026
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Universität Zürich

Forschungsfrage

Inwiefern können KI-Systeme unter Beachtung der massgebenden verfassungsrechtlichen 
Anforderungen im Rechtsetzungsverfahren eingesetzt werden?

48. Mai 2026

Forschungsprojekt Nr. 205975  des Schweizerischen Nationalfonds (SNF)
«Large-Scale Political Participation: Issue Identification, Deliberation, and Co-Creation»

SGG-Tagung 2026
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Universität Zürich

Inwiefern können KI-Systeme unter Beachtung der massgebenden verfassungsrechtlichen 
Anforderungen im Rechtsetzungsverfahren eingesetzt werden?

58. Mai 2026SGG-Tagung 2026



E
rs

te
llt d

u
rc

h
 V

o
rla

g
e

n
b

a
u

e
r.c

h

Universität Zürich

KI-System: Definition nach Art. 2 der KI-Konvention des Europarates

«Ein KI-System ist ein maschinengestütztes System, das aufgrund expliziter oder impliziter Zielvorgaben ableitet, wie es Ergebnisse wie 
Vorhersagen, Inhalte, Empfehlungen oder Entscheidungen erzeugen kann, die sich auf die physische oder virtuelle Umgebung auswirken 

können. Im Einsatz unterscheiden sich verschiedene KI-Systeme in ihrem Grad an Autonomie und Anpassungsfähigkeit.»

6

Quellen: Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy and the Rule of Law (CETS No. 225), Vilnius 5.IX.2024 (9. Mai 2024), https://rm.coe.int/1680b680bc; 

OECD AI Principles,  https://oecd.ai/en/ai-principles.

8. Mai 2026SGG-Tagung 2026
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Universität Zürich

Spezifischer: Generative KI-Systeme

Artificial Intelligence (AI)

Machine Learning (ML)

Deep Learning (DL)

Large Language Models 
(LLM)

Generative
 KI-Systeme

 (Anwendungen: 
Claude, Gemini, 
ChatGPT usw.)

8. Mai 2026SGG-Tagung 2026 7
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Universität Zürich

Funktionsweise: «nächstwahrscheinliches Wort»

8. Mai 2026SGG-Tagung 2026 8

Quelle: Wolfgang Ertel, Grundkurs Künstliche Intelligenz, 6. Aufl., Heidelberg 2025, S. 350, Abb. 9.40 (vereinfachte Struktur Transformer-Netz Pre-Training für Textergänzung).
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Universität Zürich

Inwiefern können KI-Systeme unter Beachtung der massgebenden verfassungsrechtlichen 
Anforderungen im Rechtsetzungsverfahren eingesetzt werden?

98. Mai 2026SGG-Tagung 2026
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Universität Zürich

Impuls Entwurf Überprüfung Beratung Beschluss

• Volksinitiativen
• Aufträge an den Bundesrat 

(Motionen und Postulate)
• Parlamentarische 

Initiativen
• Initiativrecht des 

Bundesrates

• Ist-Zustand
• Zielsetzung und 

Notwendigkeit
• Normkonzept
• Entwurfsredaktion
• Regulierungs-

folgenabschätzung 
• Übersetzung

• Ämterkonsultation
• Mitbericht
• Vernehmlassung

(Vorbereitung, Eröffnung, 
Durchführung, Auswertung)

• Verhandlung und Anträge 
(Kommissionen, 
Fraktionen, eidg. Räte)

• Anträge Bundesrat
• Unterstützung 

Parlamentsdienste

• Schlussabstimmung
• Referendum

Stimmvolk

Bundesrat

BundesratBundesrat Stimmvolk

Bundesrat

O
rg

a
n

e
P

h
a

se
n

E
n

ts
ch

e
id

u
n

g
e

n

Bundes-
verwaltung

Bundes-
verwaltung

Bundes-
versammlung

Parlaments-
dienste

zuständige 
Kommission

Parteien, Kantone, 
interessierte 

Kreise…

Bundes-
versammlung

Bundes-
versammlung

zuständige 
Kommission

Verfassung- und Gesetzgebung auf Bundesebene (5-Phasen-Modell)

Quelle: Eigene, vereinfachte Darstellung in Anlehnung an Müller/Uhlmann/Höfler, Elemente einer Rechtssetzungslehre, 4. Aufl., Zürich 2024, Rz. 103 ff.
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Universität Zürich

Inwiefern können KI-Systeme unter Beachtung der massgebenden verfassungsrechtlichen 
Anforderungen im Rechtsetzungsverfahren eingesetzt werden?

118. Mai 2026SGG-Tagung 2026
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Universität Zürich

Gegenstand und Grad der Automatisierung

− Automatisierungsobjekt: Was wird automatisiert?

 → Entscheidungen (inkl. Willensbildungsprozess)

− Automatisierungsgrad: Inwieweit wird automatisiert?

 → Ausmass der menschlichen Beteiligung: Teilautomatisierung vs. Vollautomatisierung

• Problem: faktische «Abhängigkeit» vom KI-System 

• Lösung: inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Ergebnis durch den Menschen → Welche Intensität ist gefordert?

• Wichtig: Der Kontext ist entscheidend.

  8. Mai 2026SGG-Tagung 2026 12

Quellen: BBl 2017 6941, 7056; Europäischer Gerichtshof (EuGH), C-634/21 vom 7. Februar 2023, OQ gegen Land Hessen (SCHUFA Holding AG); Bundesverwaltungsgericht der Republik Österreich, Entscheid vom 

18.12.2020, W256 2235360-1/5E; Fabienne Suter, Automatisierte Einzelentscheidungen im (Schweizer) Datenschutzrecht, Phänomen, Entstehungsgeschichte, Regelungsziele und Begriffe, Zürich 2024, S. 30 ff. 
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Universität Zürich

Inwiefern können KI-Systeme unter Beachtung der massgebenden 
verfassungsrechtlichen Anforderungen im Rechtsetzungsverfahren eingesetzt werden?

138. Mai 2026SGG-Tagung 2026
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Universität Zürich

Identifizierung des massgeblichen Verfassungsrahmens

8. Mai 2026SGG-Tagung 2026 14

• Verantwortung
• Verlässlichkeit
• Transparenz
• Nachvollziehbarkeit 
• Diskriminierung
• Datenschutz
• Verfahrensgarantien
• Digitale Souveränität
• Nachhaltigkeit
• …

→ Demokratieprinzip (Legitimation)
→ Transparenzprinzip (Kontrolle)
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Universität Zürich

Demokratieprinzip im Rechtsetzungsverfahren

Grundsatz der Volkssouveränität:

«Alle Staatsgewalt geht vom Volk aus»

8. Mai 2026SGG-Tagung 2026 15

Demokratische Legitimation i.e.S.:
• organisatorisch
• personell
• materiell

→ Direktdemokratische Elemente (Volksinitiative und Referendum; Art. 138-141 BV)
→ Bundesversammlung
→ Nationalrat (Art. 143, i.V.m. Art. 149 BV)
→ Ständerat (Art. 150 BV)
→ Kommissionen (Art. 153 BV)
→ Fraktionen (Art. 154 BV)
→ Parlamentsdienste (Art. 155 BV)

→ Bundesrat (Art. 143 i.V.m. Art. 175 Abs. 3 BV)
→ Bundesverwaltung (Art. 178 BV)

Entscheidungen im 
Rechtsetzungsverfahren

Stimmvolk i.S. Art. 136 BV
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Universität Zürich

Vorläufige Hypothese Demokratieprinzip

8. Mai 2026 16SGG-Tagung 2026

Der Einsatz von KI-Systemen im Rechtsetzungsverfahren ist aus Sicht des Demokratieprinzips:

a) vollautomatisiert: 
− unzulässig, wo eine hohe demokratische Legitimation erforderlich ist, d.h. eine Entscheidung unmittelbar von einem 

Menschen in einer bestimmten Funktion ausgeübt werden muss. Dies betrifft insbesondere Entscheidungen des 
Stimmvolks, der eidgenössischen Räte (inkl. Kommissionen und Fraktionen) und des Bundesrates.

− grundsätzlich nicht ausgeschlossen, wo eine weniger hohe demokratische Legitimation erforderlich ist. Dies betrifft 
insbesondere Entscheidungen seitens der Bundesverwaltung und der Parlamentsdienste. 

b) teilautomatisiert: grundsätzlich nicht ausgeschlossen für alle staatlichen Organe, soweit sie die Letztentscheidung 
treffen. Dies bedarf einer sachgerechten inhaltlichen Auseinandersetzung und hängt von der technischen Ausgestaltung 
des KI-Systems und den Umständen ab. Für die Bundesversammlung setzt das Instruktionsverbot hier zudem Schranken.

Es muss materiell sichergestellt sein, dass KI-generierte Entscheidungen den geltenden Rechtsrahmen (insbesondere 
Völker- und Verfassungsrecht) wahren. 



E
rs

te
llt d

u
rc

h
 V

o
rla

g
e

n
b

a
u

e
r.c

h

Universität Zürich

Transparenzprinzip im Rechtsetzungsverfahren

Ziel:

Herstellung demokratischer Kontrolle über Abbau von 
Wissensasymmetrien durch Zugang zu Informationen

8. Mai 2026SGG-Tagung 2026 17

Öffentlichkeit von 
Entscheidungsprozessen

Informationspflichten 
von Behörden

Informationsrechte der 
Bevölkerung

Art. 158 BV: Sitzungsöffentlichkeit der eidg. Räte ― Art. 147 BV: Vernehmlassungsverfahren 
→ Erläuterungen: Art. 6a VlG i.V.m. Art. 141 Abs. 2 ParlG; Art. 8 VlV

 → Auswertung: Art. 8 und 9 VlG; Art. 18 ff. VlV

― Art. 180 Abs. 2 BV: Informationspflicht des Bundesrates an die Öffentlichkeit

 → Art. 10 RVOG 

 → Art. 10a und Art. 11 Abs. 2 BPR, Abstimmungserläuterungen

― Art. 187 Abs. 1 Bst. b BV: Berichterstattung des Bundesrates an die Bundesversammlung 

Art. 34 Abs. 2 BV: 
freie, politische Willensbildung
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Universität Zürich

Vorläufige Hypothese Transparenzprinzip

8. Mai 2026 18SGG-Tagung 2026

Wo der Einsatz von KI-Systemen im Rechtsetzungsverfahren grundsätzlich nicht ausgeschlossen ist, stellen sich 
höhere Transparenzanforderungen an staatliche Organe, die über eine weniger hohe demokratische 
Legitimation verfügen, insbesondere Bundesverwaltung und Bundesrat. 

Diese müssen zumindest (nachträglich) offenlegen, wenn ein KI-System für eine Entscheidung eingesetzt wurde. 

Für staatliche Organe, die über direkte oder hohe demokratische Legitimation verfügen (Stimmvolk und 
Bundesversammlung), besteht keine Pflicht, den Einsatz von KI-Systemen offenzulegen. 
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Universität Zürich

Vorläufige Erkenntnisse: Verfassungsmässiger KI-Einsatz im Rechtsetzungsverfahren

Demokratische Legitimation

• Mit Ausnahme der Verwaltungstätigkeit (v.a. Entwurf und Überprüfung) 
ist Vollautomatisierung ausgeschlossen

• Herausforderungen:

• Sicherstellung völkerrechts- und verfassungskonformer Erlasse

• Abgrenzung zur Teilautomatisierung (“Hilfstätigkeit”)

Transparenz

• wenige verfassungsrechtliche Vorgaben, primär Bundesrat und 
Bundesverwaltung müssen KI-Einsatz ausweisen

• höhere Transparenzanforderungen (auch Legislative) wären erforderlich

Teil- vs. Vollautomatisierung

• Abhängigkeit vom KI-System:  inhaltliche Auseinandersetzung erforderlich

• Herausforderungen:

• Wegfall von Effizienzgewinnen

• Umsetzbarkeit in der Praxis

• Kompensation durch bestehende Checks und Balances im
Gesamtverfahren? 

Beachtung geltender Rechtsrahmen

• Nach aktuellem Technikstand fraglich, ob KI-Systeme Rechtseinklang
gewährleisten können (bessere Ergebnisse: RAG) 

• Art. 190 BV: fehlende Verfassungsgerichtsbarkeit von Bundesgesetzen

19
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Universität Zürich 20

Kontakt
Marlène Schürch, M.A. HSG in Law, LL.M.
marlene.schuerch@sg.ch

8. Mai 2026SGG-Tagung 2026
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